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Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi z 2002 r.

A. Objasnienia do legendy: 1 — granice i numery wyodrebnionych jednostek przestrzennych, 2 — gtéwne ulice miejskie, 3 — tereny kolejowe, 4 — zasieg terendw strefy zurbanizowane;j
—U (11938 ha), 5—zasieg terendw strefy nizurbanizowanej NB-U, NBA, NBAN, 6 — zasieg terendw strefy niezurbanizowanej NA, NAN, 7 —tereny strefy niezurbanizowanej, naturalnejN.
Obszary oraz obiekty — objete ochrona srodowiska przyrodniczego i kulturowego na podstawie ustaw i ogoélnych przepiséow prawa: -Elementy dziedzictwa przyrodniczego:
8 —rezerwaty przyrody, 9—pomnikiprzyrody, 10 —zbiorowy pomnik przyrody, 11 —lasy ochronne, 12 — Ogréd Botaniczny i Zoologiczny, 13 —rzeki, cieki i zbiorniki wodne, 14 —cmentarze.

— Elementy dziedzictwa kulturowego (wpisane do Rejestru Zabytkéw): 15 — budynki i zespoty budynkéw, 16 — place miejskie, parki, cmentarze, 17 — ogrodzenia, 18 — stanowiska
archeologiczne;

— Elementy dziedzictwa przyrodniczego objete ochrong prawa (w powigzaniu z wymogiem obowiazkowego opracowania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego):
19 — Park Krajobrazowy Wzniesien Lodzkich (granica), 20 — otulina parku krajobrazowego (granica);

— Elementy dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego objete ochrona za posrednictwem miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktérych ustalenia powinny
by¢ podtrzymywane i kontynuowane w aktach prawa lokalnego: 21 i 22 — ustalone w planach zagospodarowania przestrzennego zasiggi stref ochrony konserwatorskiej, 23 — parki,
24 —doliny rzek, 25 —tereny strefy niezurbanizowanej, naturalnej (otwarte tereny rolne kwalifikujace sie do wytaczenia z zabudowy).

Obszary wystepowania elementow dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, ktére — ze wzgledu na uwarunkowania stanu istniejacego i prezentowane walory — powinny sta¢
sie przedmiotem ochrony (w tym za posrednictwem aktow prawa lokalnego):

— Elementy dziedzictwa przyrodniczego: 26 — tereny wyodrebnionych jednostek podziatu terytorialnego todzi, kwalifikujace sie do ochrony indywidualnej droga wydzielenia (i uznania)
zespotdw krajobrazowo-przyrodniczych (dotyczy czg$ci obszaréw jednosteknrnr4,7,8, 11, 16, 17, 19, 24, w tym — zgodnie z Uchwatg Nr LXVI11/674/97 Rady Miejskiej z 24 wrzes$nia 1997 r.
w sprawie przyjecia polityki ekologicznej todzi fragmentéw dolin rzek Olechéwki i Sokotéwki), lub do ochrony indywidualnej droga nadania statusu obszaru chronionego krajobrazu
(i witaczenia do otuliny Parku Krajobrazowego Wzniesien t.6dzkich — jednostka 3 — tagiewniki), 27 — tereny kwalifikujace sie do ochrony indywidualnej w drodze uznania za uzytki eko-
logiczne, 28 — Obszar Najwyzszej Ochrony Wéd Podziemnych; 29 — Obszar Podwyzszonej Ochrony Wéd Podziemnych (granica);

- Elementy dziedzictwa kulturowego: obszary wymagajace ochrony krajobrazu kulturowego (w tym, wpisane do ewidencji Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkéw: budynki i zespoty
budynkéw — 30, ogrodzenia — 31, parki — 32 oraz stanowiska archeologiczne — 33), 34 i 35 — obszary wymagajace okreslenia form ochrony zachowanych elementéw historycznej struktury
przestrzennej, 36 — wymagajace ochrony tereny miejskiej zabudowy jednorodzinnej, przestrzennie zorganizowanej, 37 — wymagajace ochrony tereny zabudowy miejskiej, o cechach
izomorficznych i wysokim stopniu uformowania granic terenéw przestrzeni publicznych, 38 — wymagajace ochrony tereny historycznej zabudowy miejskiej — o cechach izomorficznych — z
uformowanymi granicami przestrzeni publicznych, 39 —wymagajace ochrony tereny historycznej zabudowy przemystowej, ustugowej oraz rezydenciji.

B. Objasnienia do legendy: 1 — granice miasta; 2 — podstawowy uktad uliczny istniejacy i planowany; 3 — tereny kolejowe; 4 — zasieg terenow (7 582 ha) wyposazonych w komplet sieci
uzbrojenia miejskiego wymagajacych lokalnie modernizacji i rozbudowy; 5 — zasigg terenéw (2 428 ha) wyposazonych w komplet sieci uzbrojenia miejskiego — jednak z istotnymi brakami
zwtaszcza w sieciach kanalizacyjnych — wymagajacych, dla podniesienia standardéw obstugi, istotnej rozbudowy; 6 — zasieg terendéw strefy zurbanizowanej U i terendw strefy
niezurbanizowanej NB-U, nie wyposazonych lub wyposazonych tylko cze$ciowo, wymagajacych (2 771 ha), wymagajacych w szczegdélnosci budowy sieci kanalizacyjnych; 7 — zasieg
wyodrebnionych terendw strefy niezurbanizowanej NBA (839 ha), wymagajacych zwtaszcza budowy sieci kanalizacyjnych; 8 — zasieg wyodrebnionych terendw strefy niezurbanizowanej
NBAN (579 ha), wskazanych do wyposazenia w sieci kanalizacyjne odpowiednio do potrzeb i uwarunkowan $rodowiska przyrodniczego; 9 — zasieg wyodrebnionych terenéw strefy nie-
zurbanizowanej NA (1 111 ha), ktére dla przystosowania do celéw zabudowy wymagaja wyprzedzajacej budowy zwtaszcza kompletnych sieci kanalizacyjnych; 10 — zasieg wy-odrebnionych
terendw strefy niezurbanizowanej NAN (1 679 ha), wskazanych do wyposazenia w sieci kanalizacyjne odpowiednio do potrzeb i uwarunkowan $rodowiska przyrodniczego; 11 — zasieg
wyodrebnionych terenéw strefy niezurbanizowanej NDAK (839 ha), NDAW (319 ha) i NDAL (542 ha), wskazanych do wyposazenia w sieci kanalizacyjne odpowiednio do potrzeb
i uwarunkowan $rodowiska przyrodniczego; 12 — zasigg wyodrebnionych terenéw strefy niezurbanizowanej ND (245 ha), wskazanych do wyposazenia w sieci kanalizacyjne odpowiednio do
potrzeb i uwarunkowarn srodowiska przyrodniczego; 13 — zasigg terendw strefy niezurbanizowanej N; 14 — istniejaca sie¢ wodociggowa — magistralna; 15 — planowana sie¢ wodociggowa —
magistralna; 16 — planowane zbiorniki wody: ,Sikawa” i ,Janéw-Andrzejow”; 17 —istniejace kolektory sanitarne; 18 — projektowane kolektory sanitarne; 19 — Grupowa Oczyszczalnia Sciekéw
— w budowie; 20- strefa ochronna GOS; 21 — rzeki i wody powierzchniowe; 22 — planowane zbiorniki retencyjne; 23 — obiekty gospodarki odpadami komunalnymi: istniejace (wysypisko —
taskowice, Kompostownia Odpadéw Zielonych — ul. Sanitariuszek) i planowane (sktadowisko odpadéw komunalnych ,Nowosolna II” oraz inne obiekty na terenie lokalizacji: Lublinek i
Nowosola Il); 24 — strefa ochronna planowanego sktadowiska (wariant) ,Nowosolna II”; 25 — istniejace gtdwne linie energetyczne zasilajace 110 kV i 220 kV; 26 — istniejace stacje
transformatorowe GPZ — 220/110 kV i RPZ — 110 kV/SN oraz planowane RPZ — 110 kV/SN; 27 — istniejaca, magistralna sie¢ cieptownicza wody goracej; 28 — istniejace elektrocieptownie;
29 - istniejace gazociagi wysokiego ci$nienia; 30 —istniejace stacje redukcyjne | stopnia.

C. Objasnienia do legendy: 1 — granice miasta todzi, 2 — granice gmin, 3 — potencjalny przebieg transeuropejskich linii TGV (Berlin—-Warszawa—Moskwa), 4 — istniejace trasy kolejowe,
5 — planowane: facznice kolejowe oraz potaczenie istniejacego uktadu kolejowego z postulowana linig TGV, 6 — istniejgce trasy kolejowe wymagajace modernizacji, 7 — centralny dworzec
kolejowy t6dz-Kaliska — gtéwny integracyjny wezet komunikacji, 8 — przebieg planowanych autostrad A-1 i A-2, 9 — przebieg planowanych drég S-8 i S-14, 10 — przebieg istniejacych i
planowanych ulic gtéwnych ruchu przyspieszonego, 11 — przebieg istniejgcych i planowanych ulic gtéwnych, 12 — wezty na planowanych autostradach A-1iA-2, 13 —lotniska komunikacyjne:
task oraz Lublinek w todzi, 14 — rejony szczegdlnego wzrostu korzysci lokalizacyjnych — potencjalne bieguny rozwojowe aktywnosci gospodarczej miasta, 15 — miejsce potencjalnego
rozwoju ustug centrum, 16 — zasieg terendéw strefy zurbanizowanej U miasta, 17 — zasieg terenéw strefy niezurbanizowanej NBA i NA — potencjalne tereny rozwoju funkcji mieszkaniowej i
gospodarczej, 18 — zasieg terendw strefy niezurbanizowanej NBAN i NAN — potencjalne tereny rozwojowe funkgji ustugowych i gospodarczych (w formie parkéw technologicznych),
19 —zasieg terendw strefy niezurbanizowanej ND, 20 — zasigeg Parku Krajobrazowego Wzniesien £6dzkich, 21 — zasieg otuliny Parku Krajobrazowego.

D. Objasnienia do legendy: 1 — podstawowy uktad uliczny istniejacy i planowany; 2 — tereny kolejowe; 3 — zasieg terendw (7 582 ha) wyposazonych w komplet sieci uzbrojenia miejskiego
wymagajacych lokalnie modernizacji i rozbudowy; 4 — zasieg terenow (2428 ha) wyposazonych w komplet sieci uzbrojenia miejskiego — jednak z istotnymi brakami zwtaszcza w sieciach
kanalizacyjnych — wymagajacych, dla podniesienia standardéw obstugi, istotnej rozbudowy; 5 — zasieg terendéw strefy zurbanizowanej U i terenéw strefy niezurbanizowanej NB-U, nie
wyposazonych lub wyposazonych tylko czeéciowo, wymagajacych (2 771 ha), wymagajacych w szczegdélnosci budowy sieci kanalizacyjnych; 6 — zasigg wyodrebnionych terenéw strefy
niezurbanizowanej NBA (839 ha), wymagajacych zwtaszcza budowy sieci kanalizacyjnych; 7 — zasieg wyodrebnionych terenéw strefy niezurbanizowanej NBAN (579 ha), wskazanych do
wyposazenia w sieci kanalizacyjne odpowiednio do potrzeb i uwarunkowan $rodowiska przyrodniczego; 8 — zasieg wyodrebnionych terenéw strefy niezurbanizowanej NA (1111 ha), ktére dla
przystosowania do celéw zabudowy wymagaja wyprzedzajacej budowy zwtaszcza kompletnych sieci kanalizacyjnych; 9 — zasieg wyodrebnionych terenéw strefy niezurbanizowanej NAN
(1 679 ha), wskazanych do wyposazenia w sieci kanalizacyjne odpowiednio do potrzeb i uwarunkowan $rodowiska przyrodniczego; 10 — zasieg wyodrebnionych terenéw strefy
niezurbanizowanej NDAK (839 ha), NDAW (319 ha) i NDAL (542 ha) wskazanych do wyposazenia w sieci kanalizacyjne odpowiednio do potrzeb i uwarunkowan srodowiska przyrodniczego;
11 — zasieg wyodrebnionych terenéw strefy niezurbanizowanej ND (245 ha), wskazanych do wyposazenia w sieci kanalizacyjne odpowiednio do potrzeb i uwarunkowan $rodowiska
przyrodniczego; 12 — zasieg terenéw strefy niezurbanizowanej N; 13 — planowana facznica kolejowa Dabrowa — Olechéw, 14 — nie potwierdzony w obowiazujacym planie przebieg linii
$rednicowej (wg ustalen planu ogdlnego todzi z 1961 r.) oraz zamieszczone w obowigzujacym planie tacznice kolejowe: Dabrowa-Stoki, Lisciasta—Radogoszcz-Wschéd — do
rozstrzygniecia w dalszych studiach, 15 — istniejace trasy tramwajowe uktadu podstawowego, 16 — istniejace trasy tramwajowe uktadu uzupetniajacego, 17 — planowany przebieg nowych
tras tramwajowych, 18 —istniejace ulice gléwne ruchu przyspieszonego, 19 —istniejace ulice gléwne ruchu przyspieszonego wymagajace modernizacji (14 km), 20 — planowane ulice gtéwne
ruchu przyspieszonego, droga S-14 (razem 68 km) oraz autostrada A-1 (11,5 km), 21 — planowane wezly autostradowe: ,Andrespol” i ,Koluszki” (lub — jako wariant dla wezta ,Koluszki” —
wezet ,Brzeziny”), 22 — wymagajacy uscislenia przebieg planowanej drogi S-14, 23 — istniejace ulice gtéwne, 24 — istniejace ulice glbwne wymagajace modernizacji (24 km), 25 — planowane
ulice gtéwne (39 km), 26 — wymagajacy uscislenia przebieg planowanych ulic gtéwnych, 27 — istniejace ulice zbiorcze, 28 — istniejace ulice zbiorcze wymagajace modernizacji (29 km),
29 - planowane ulice zbiorcze (54 km), 30 —wymagajacy usciélenia przebieg ulic zbiorczych.

E. Objasnienia do legendy: 1 — granice i numery wyodrebnionych jednostek przestrzennych, 2 — tereny kolei, 3 — granica strefy zurbanizowanej (U) miasta, 4 — linie rozgraniczajace tereny
stref o r6znych cechach $rodowiska, réznych cechach zagospodarowania i r6znym przeznaczeniu,
Obszary zabudowane (strefa zurbanizowana U i niezurbanizowana N) w obrebie ktérych realizacja celow polityki przestrzennej powinna wykorzystywac zorganizowane formy
dziatan inwestycyjnych:
—zasieg (725 ha) terenéw z zagospodarowaniem o cechach miejskich, wymagajacym — w przewadze — rehabilitacji i rewitalizacji ze wzglgdoéw historycznych i kulturowych [5 —w granicach
strefy zurbanizowanej— 715 ha, 6 —w granicach strefy niezurbanizowanej, naturalnej— 10 hal;
—zasieg (2235 ha) terenédw o cechach miejskich oraz terenéw o cechach miejskich nie w petni wyksztatconych (poczatkowa faza urbanizacji), wymagajacych — w przewadze — rehabilitacji
ze wzgleddw przestrzennych, uzytkowych i technicznych; [7 —w granicach strefy zurbanizowanej—2 117 ha, 8 — w granicach strefy niezurbanizowanej, naturalnej— 118 ha],
— zasieg (2286 ha) terendw Zzle zagospodarowanych, nie wykorzystanych lub zdegradowanych, wymagajacych — w przewadze — gtgbokich przeksztatcen i zagospodarowania;
[9 —w granicach strefy zurbanizowanej— 1 893 ha, 10 —w granicach strefy niezurbanizowanej, naturalnej— 393 ha],
—zasieg (1549 ha) terenéw wymagajacych —w przewadze — likwidacji zagrozen dla $rodowiska przyrodniczego i przeprowadzenia dziatan dla rehabilitacji oraz rewitalizacji otoczenia oraz
przywréceniatadu przestrzennego [11 —w granicach strefy zurbanizowanej— 334 ha, 12 —w granicach strefy niezurbanizowanej, naturalnej— 1215 ha];
13 — zasieg terenow strefy niezurbanizowanej NDAK, NDAW, NDAL (razem 1 700 ha) — zagrozonych degradacja przez formy uzytkowania i zagospodarowania wystepujace w otoczeniu —
wymagajacych rewaloryzacji oraz — 14 — zasieg terenéw strefy niezurbanizowanej ND (245 ha) — mogacych stwarza¢ zagrozenie dla srodowiska przyrodniczego lub wrazliwych na za-
grozenie formami zagospodarowania terenéw w otoczeniu, 15 i 16 — zasieg otwartych terendw rolnych i le$nych strefy niezurbanizowanej, naturalnej N, wymagajacych ochrony przed
chaotycznie postepujaca urbanizacja, degradujaca walory $rodowiska przyrodniczego i krajobrazu;
— tereny (845 ha) ogrodéw dziatkowych, kwalifikujace sie — w przewadze — do restrukturyzacji i przeksztatcen [17 — w granicach strefy zurbanizowanej — 499 ha, w granicach strefy
niezurbanizowanej, naturalnej— 346 ha];
Zasigg obszardéw strefy niezurbanizowanej N, ktére moga by¢ przeznaczone dla celéw zabudowy pod warunkiem ich wyprzedzajacego wyposazenia i urzadzenia (w tym — kompletnego
uktadu terendw publicznych z uzbrojeniem) z pierwszenstwem zorganizowanych form dziatan inwestycyjnych:
18 — strefy niezurbanizowane, obejmujace tereny rozpoczetych proceséw urbanizacyjnych: NBA (839 ha) i NBAN — (579 ha, wymog zagospodarowania z duzym udziatem zieleni o formie
parkowej), 19 —wolne od zabudowy tereny strefy niezurbanizowanej NA (1 111 ha)i NAN (1 679 ha, wymég zagospodarowania z duzym udziatem zieleni o formie parkowe;j);
—zasieg obszarow (strefy niezurbanizowanej N), przeznaczonych dla celéow zabudowy bez istotnych warunkow (843 ha —tereny strefy niezurbanizowanej NB-U o juz rozpoczetych
procesach urbanizacyjnych —20).
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ATLAS MIASTA LODZI

Plansza XLVII. Studium uwarunkowan uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi, czes¢ 11
Cele i zadania polityki przestrzennej

Mirostaw Wisniewski

Kierunki zagospodarowania przestrzennego Lodzi. Ogélne zasady ksztaltowania i uzytkowania
przestrzeni miejskiej: 1) podzial strefowy i ogdlne kierunki organizacji przysztych procesow rozwo-
jowych struktury przestrzennej miasta, 2) podzial strefowy i mozliwosci zabudowy, 3) struktura funk-
cjonalno-przestrzenna, 4) przeksztalcenia i rozwoj podsystemow struktury przestrzennej miasta, 5)
ochrona historycznego dziedzictwa kulturowego 6) ochrona dziedzictwa przyrodniczego, 7) kierunki
rozwoju infrastruktury technicznej — uktad komunikacyjny miasta, 8) kierunki rozwoju infrastruktury
technicznej — uzbrojenie terenu, 9) ogolne zasady oraz sposoby realizacji polityki przestrzennej, 10)
rozdzial kompetencji — strefa zurbanizowana (U) i niezurbanizowana (N), 11) aspekty realizacyjne
polityki przestrzennej, 12) uszczegdtowienie polityki przestrzennej wobec terenow.

Podzial strefowy i ogolne kierunki organizacji przyszlych procesé6w rozwojowych
struktury przestrzennej miasta. W wyniku rozpoznania uwarunkowan uznaje si¢ jako uza-
sadniong i celowa — stuzaca wyeliminowaniu zagrozen, rozwinigciu waloréw f.odzi oraz za-
prowadzeniu fadu przestrzennego i stymulujaca zasadnicza koncentracje procesow realiza-
cyjnych oraz zharmonizowanie gospodarki miejskiej ze srodowiskiem przyrodniczym — po-
trzebg wyodrebnienia w obszarze miasta stref: zurbanizowanej (U) i niezurbanizowanej —
naturalnej — (N).

Strefa zurbanizowana — U — obejmuje obszary o miejskich cechach organizacji prze-
strzennej zagospodarowania i miejskim standardzie, fizjonomii oraz funkcjach zabudo-
wy, wyposazone (w uklad komunikacyjny o cechach miejskich i uzbrojone w odpowied-
nie ciagi infrastruktury technicznej) do stanu zapewniajacego mozliwos¢ dalszego in-
westowania w zgodzie z warunkami otoczenia. Strefa U wystepuje w formie zasadniczego
zwartego obszaru zainwestowania miejskiego oraz mniejszych terenow rozproszonych.

Strefa niezurbanizowana, naturalna — N — obejmuje obszary krajobrazu otwartego,
w przewadze przyrodniczo czynne, zagospodarowane i uzytkowane ekstensywnie — nie-
zabudowane, lub z zabudowa w formie rozproszonej albo luznych zgrupowan o ce-
chach wiejskich lub podmiejskich i niklej organizacji przestrzennej — na ogol stabo wy-
posazone w zakresie infrastruktury technicznej.

Podzial strefowy a mozliwosci zabudowy. Granica — oddzielajaca obszar strefy zurbani-
zowanej U od strefy niezurbanizowanej N i ustalajaca zmiang zasad zajmowania terenow
pod zabudowe¢ — poprowadzona jest wedtug przebiegu granic terendow obecnie istniejacego
zainwestowania o przewazajacym charakterze miejskim. W konsekwencji dokonanego po-
dziatu: terenami budowlanymi, przeznaczonymi do inwestowania — zabudowywania
i przebudowywania bez szczegélnych warunkéw — sg tereny zwartej i rozproszonej strefy
zurbanizowanej (U) miasta oraz tereny strefy niezurbanizowanej NB-U przeznaczone do
wlaczenia w granice strefy zurbanizowanej, dla ktérych podtrzymuje si¢ mozliwosci zabudo-
wy wczesniej ustalone w planach zagospodarowania przestrzennego. Tereny strefy zurbani-
zowanej objete sa priorytetem uzupelnienia stanu wyposazenia i wyrOwnania standardow
infrastruktury technicznej. Pozostaly obszar miasta — strefy niezurbanizowanej, natural-
nej (N) — ze swej istoty nie jest terenem budowlanym i obowiazuje w nim zakaz wszystkich
form zabudowy, w tym — takze stuzacych czasowemu uzytkowaniu terenéw. Dla zachowa-
nia ciaglosci zobowiazan wynikajacych z dotychczasowego procesu planowania przestrzen-
nego, 1 zgodnie z zasada ze nowymi terenami budowlanymi w mie$cie powinny stawac sig
tereny odpowiednio przygotowane — wyposazone zwlaszcza w sie¢ kanalizacyjna — z obsza-
ru strefy niezurbanizowanej wyodrgbnione zostaty tereny strefy niezurbanizowanej NBA
(lub NBAN) o rozpoczetych i nieskoordynowanych procesach zabudowy oraz tereny strefy
niezurbanizowanej NA (lub NAN) — dotad wolne od zabudowy, lub z zabudowa wystepuja-
ca sporadycznie, a w planach zagospodarowania przestrzennego przeznaczane dla celow za-
budowy pod warunkiem spetnienia okreslonych wymogéw — ktore moga by¢ udostgpnione
do celéow zabudowy, jednak dopiero po ich uprzednim wyposazeniu (warunkiem inwestowa-
nia w tych strefach moze by¢ zwlaszcza wyprzedzajaca budowa systeméw kanalizacji)
1 urzadzeniu uktadu terendw publicznych oraz po ustanowieniu — w formie przepisOw prawa
miejscowego — warunkoéw zabudowy obowiazujacych odpowiednio dla catego wyodrebnio-
nego obszaru strefy. Wyodrebnione tereny strefy niezurbanizowanej — NDAK (o wyso-
kiej jakosci krajobrazu), NDAW (terendéw dolin rzecznych), NDAL (terenow lesnych) — za-
grozone degradacja przez formy uzytkowania i zagospodarowania wystgpujace w otoczeniu,
moga by¢ udostgpnione dla celdéw ograniczonej zabudowy jedynie w powiazaniu z rewalory-
zacja calych terenow stref.

Przeksztalcenia i rozwdj podsystemow struktury przestrzennej miasta. Podzial stre-
fowy ustanawia ogdlne ramy organizacji przestrzennej procesOw rozwojowych oraz sposo-
bow realizacji polityki przestrzennej. Wskazywany zakres niezbgdnych przeobrazen i rozbu-
dowy podstawowych elementéw ukladéw komunikacyjnych tworzy mozliwo$ci powstania
nowych stref aktywno$ci gospodarczych i ozywienia takich stref dotychczas funkcjonuja-
cych. Miejscami o szczegdlnym potencjale korzysSci lokalizacyjnych staja si¢, w granicach
strefy niezurbanizowanej, okolice Janowa i Olechowa na wschodzie (rejon specjalnie prede-
stynowany do rozwoju funkcji gospodarczych o otoczeniu zagospodarowanym w formie
parkowej — dolina Olechowki) oraz Smulska i Lublinka — na zachodzie (strefa komunalna
Fodzi w rejonie Grupowej Oczyszczalni Sciekow oraz strefy nowych lokalizacji w rejonie
dzisiejszej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Nowy Jozefow — takze w otoczeniu o walorach
krajobrazowych).

Miejscami o najwigkszym potencjale przeksztatcen w obrgbie strefy zurbanizowanej, we-
wnetrznej, staja sie: rejon Dworca Fabrycznego (z warunkiem umozliwienia przeprowadze-
nia trasy ulicy Targowej zgodnie ze standardami zagospodarowania miejskiego) razem z re-
jonem Polesia Widzewskiego — ze wzgledu na korzys$ci lokalizacyjne dla nowych funkcji
centrum — oraz pas terenu zwiazany z realizacja trasy ulicy Wojska Polskiego, stanowiacy
szczegdlne wyzwanie urbanizacyjne — ze wzgledu na skalg potrzeb i mozliwych efektow
przestrzennych zagospodarowania walorow architektonicznych i przyrodniczych terenow
sasiadujacych, w wigkszo$ci zwigzanych historycznie z doling rzeki Lodki.

W celu petnego rozwinigcia waloréw L.odzi niezbedne jest przeprowadzenie komplekso-
wej restrukturyzacji obszaru $srédmiejskiego i rozwiazanie problemu parkowania we wne-
trzach kwartatlow (przy zniesieniu parkowania w przestrzeniach ulicznych). Nieodtaczna
czescia tego procesu musi by¢ urzadzenie zintegrowanego systemu przestrzeni publicznych,
tworzacych ramy zycia spolecznosci miejskiej i okreslajacych tozsamos$¢ todzi. Miejscami
dominujacymi w systemie przestrzeni publicznej ,,starej Lodzi” powinny sta¢ si¢ rejony: Pla-
cu Niepodlegtosci, Rynku Batuckiego, Placu Barlickiego oraz rejon Dworca Fabrycznego,

predestynowany do roli jednego z centréw miasta i — przeznaczone dla ogdlnomiejskich
i regionalnych funkcji ustugowych — zespoty architektury przemystowej zwigzane z dolina-
mi rzek £odki i Jasieni. Kulminacja systemu przestrzeni publicznej powinno pozosta¢ zato-
zenie ulicy Piotrkowskiej. Kulminacja systemu zieleni miejskiej oraz terendw przeznaczo-
nych dla funkcji rekreacyjnych — kompleks Parku na Zdrowiu z Ogrodami — Botanicznym
1 Zoologicznym — powigkszony o tereny Brusa i Zlotna. Kulminacja systemu przyrodniczego
miasta — Las Lagiewnicki wraz z systemem dolin rzecznych oraz terenéw otwartych strefy
niezurbanizowane;.

Przestrzen publiczna. Rozwdj systemu przestrzeni publicznych (takze — ,,spotecz-
nych”, ,,potpublicznych” etc.) powinien by¢ jednym z najwazniejszych zadan polityki prze-
strzennej, traktowanym — zwlaszcza w obszarze $rédmiejskim — jako stymulator proceséw
restrukturyzacyjnych i rewaloryzacyjnych, lub — co najmniej — jako nieodtaczny element ta-
kich dziatan. Wyréwnanie historycznych brakéw poprzez realizacje programu okoto dwu-
krotnego zwigkszenia rozleglosci systemu jest warunkiem uzyskania charakteru ,,miej-
skosci”, ktorego znaczenia dla miasta — a zwtaszcza dla integracji spolecznosci miejskiej —
nie mozna przecenic.

Zabudowa i standardy wykorzystania terenéw. Udzial we wspottworzeniu ram zycia
miejskiego przesadza o publicznym charakterze funkcji architektury oraz o wymogu podpo-
rzadkowania form przestrzennych i architektonicznych zabudowy potrzebom i wymogom
ksztaltowania przestrzeni publicznych. Zwlaszcza w obszarze §rodmiejskim — w obrgbie
strefy ochrony waloréw historycznych a nawet poza nia — gabaryty i forma zabudowy po-
winny w najwyzszym stopniu uwzgledniac¢ lokalny kontekst przestrzenny, jednak bez za-
ciemniania charakteru wspolczesno$ci. W strefach zagospodarowywanych intensywnie
(o wskazniku intensywnosci 1,0 i wigkszym) udziat (jako teren lub ekwiwalent terenu) po-
wierzchni przyrodniczo czynnej w zagospodarowaniu nieruchomos$ci nie powinien by¢
mniejszy od 20% powierzchni dziatki.

Zielen. 1.6dz dysponuje wszelkimi mozliwo$ciami, by zyska¢ wizerunek miasta ,,zie-
lonego” — miasta w zieleni. W obrgbie strefy zurbanizowanej zadaniem polityki przestrzen-
nej powinno by¢ wykorzystanie oraz urzadzenie istniejacych zespotéw zieleni i wlaczenie
ich — w mozliwie najwigkszym stopniu — do systemu przestrzeni publicznych. Drugim waz-
nym zadaniem powinno by¢ uzupetnianie — badz urzadzanie — miejskich zatozen zielonych:
szpalerow zadrzewien wzdtuz ulic, na wolnych terenach ekstensywnych zespotow zabudo-
wy, w ramach nowych terenéw przestrzeni publicznej we wngtrzach restrukturyzowanych
kwartalow etc. W obrebie strefy niezurbanizowanej — zadaniem polityki przestrzennej po-
winno by¢ wprowadzanie do zniszczonego krajobrazu otoczenia Lodzi elementdw zagospo-
darowania o charakterze parkowym, tworzenie zadrzewien przydroznych, korygowanie kra-
jobrazu w otoczeniu wjazdow do miasta etc.

Ochrona historycznego dziedzictwa kulturowego. Jednym z podstawowych kierunkow
realizacji polityki przestrzennej w obszarze strefy zurbanizowanej powinno by¢ zapewnienie
ochrony zagrozonych waloréw kulturowych i przyrodniczych oraz rewitalizacja (rehabi-
litacja) tych walorow $rodowiska miejskiego, ktore sa zagrozone degradacja. Dziatania te
powinny by¢ harmonizowane z modernizacja i konserwacja historycznej substancji budow-
lanej, procesem uzupelniania zabudowy oraz procesem rehabilitacji i restrukturyzacji prze-
strzeni publicznych stuzacym powiazaniu starych i nowych czgéci miasta. Realizacja tych
zadan wymaga — obok dopetienia wymogu ochrony spuscizny kulturowej — stworzenia wa-
runkow dostepnosci komunikacyjnej oraz uzupetnien wyposazenia zwlaszcza srodmiejskich
terenow strefy U.

Niezbedny zakres ochrony (w stopniu uzaleznionym od polozenia terenu) dziedzictwa
historycznego centralnej czesci Lodzi obejmuje powierzchnig okoto 1 550 ha; poza nig —
ochronie powinny podlega¢ strefy potozone w granicach zespotow przyrodniczo-krajobra-
zowych: Nowosolna, Mileszki, Stare Zlotno, oraz mniejsze strefy rozproszone (otoczenie
klasztoru w Lagiewnikach, zespoty zabudowy jedno- i wielorodzinne;j.

Ochrona dziedzictwa przyrodniczego. Gloéwnym kierunkiem realizacji polityki prze-
strzennej w obrgbie obszaru strefy niezurbanizowanej (N) powinno by¢ objecie skuteczna
ochrona dotad niezabudowanych terenow strefy. Wymaga to zahamowania parcelacji grun-
tow rolnych, powstrzymania postgpujacego zabudowywania obrzezy drog oraz — wykorzy-
stania mozliwosci ochrony terenéw strefy (N) za posrednictwem nadania im statusu uzytkéw
ekologicznych, zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych lub tez chronionego krajobrazu.

Okreslenie zasad zagospodarowywania — oraz rehabilitacji i restrukturyzacji — stref
ochrony dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego powinno nastapi¢ w formie aktow prawa
miejscowego (miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego) lub innych — odpo-
wiednich).

Kierunki rozwoju infrastruktury technicznej — uklad komunikacyjny miasta. Po-
wigzania lotnicze. Uznaje si¢, ze dla komunikacji lotniczej w relacjach $rodkowo-
europejskich — nalezy wykorzysta¢ lotnisko Lublinek, za$ dla obstugi przewozéw cargo oraz
dla lotow czarterowych duzymi samolotami — doprowadzi¢ do korzystania z lotniska w La-
sku. W regularnych potaczeniach transkontynentalnych wykorzystywa¢ — z zapewnieniem
szybkiego dojazdu autostrada i koleja — Lotnisko Okecie (lub inne, nowe, potozone pomig-
dzy Lodzia i Warszawa).

Powigzania kolejowe. Uznaje si¢ potudniowa i zachodnig czg$¢ wezta PKP — wraz
z konsekwencjami przestrzennymi dla przeprowadzenia trasy Wroctaw — £.6dz — Warszawa
przez centralna stacje¢ £.0dz Kaliska — za spinajaca catos¢ sieci L.odzkiego wezta. Przyjmuje
sig, ze relacje regionalne realizowane beda w oparciu o istniejaca sie¢ polaczen, z warun-
kiem modernizacji torow 1 stacji. Dla relacji migdzynarodowych — uznaje si¢ koniecznosc¢
wykorzystania mozliwos$ci polaczenia todzi z postulowana do lokalizacji wzdluz autostrady
A-2 magistrala TGV oraz potrzebg przyjecia do rozwazan mozliwosci wprowadzenia drugiej
linii TGV Praga — Wroctaw — £.6dz Kaliska — Warszawa. Wskazuje si¢ ponadto na potrzebe
poprawy — poprzez budowe tacznic kolejowych — obstugi technologicznej stacji kontenero-
wej £6dz Olechéw oraz na potrzebe przesadzenia sposobu wykorzystywania kolei obwodo-
wej (w tym takze — dla alternatywnego przebiegu trasy Warszawa — Wroclaw przez stacje
kolejowa £.6dz-Widzew).

Kierunki ksztaltowania ogélnomiejskiego ukladu ulicznego. Tereny komunikacji ko-
lowej 1 pieszej — ogolnomiejskiego uktadu ulicznego — w caltym obszarze miasta stanowia
wyodrgbniony system przestrzeni publicznej, bedacy zarazem miejscem lokalizacji innych
elementow infrastruktury technicznej, w tym zwtaszcza podziemnej. Przyjmuje si¢ ,,model
komunikacyjny” miasta, ktory tworza dwa uktady podstawowe — zewngtrzny, funkcjonujacy
poza obszarem §rddmie$cia oraz wewngtrzny — srddmiejski. Rola obydwu uktadow podsta-
wowych jest odciazenie obszaru centralnego. Uktad podstawowy wewngtrzny — tworzacy
system ulic gtownych wewnatrz obwodnicy kolejowej — zostal powiazany z uktadem ulic
obstugujacym dzielnice miegjskie zlokalizowane poza ,,bariera” kolejowa, a w dalszej kolej-
no$ci — z siecig drog krajowych i wojewodzkich (istniejacych i projektowanych) taczacych
L6dz z regionem i krajem.

W ksztaltowaniu powiagzan z zewnetrznym ukladem drogowym za najwazniejsze dla
sprawnego funkcjonowania uktadu ogélnomiejskiego f.odzi uznaje si¢ w szczegolnosci jego
dobre powiazanie z uktadem drég krajowych (istniejacych lub projektowanych, w tym z au-
tostradami A-1, A-2 oraz drogami szybkiego ruchu S-8 i S-14 — jako drogami ptatnymi).

Kierunki rozwoju komunikacji zbiorowej. Przyjmuje si¢ — jako uzasadniona i realna —
opcje obstugi Lodzi zintegrowanym systemem tramwajowo-autobusowym wykorzystujacym
maksymalnie stan istniejacy. Nie wyklucza to — w przyszlosci — ewentualnego wprowadze-
nia, dla podniesienia standardéw obstugi komunikacja zbiorowa w obszarze centralnym, se-
gregacji pionowej (tramwaj podziemny, premetro), za§ w przemieszczeniach mi¢dzydzielni-
cowych — powrotu do koncepcji wykorzystania kolei obwodowe;j.

Kierunki rozwoju obslugi komunikacyjnej obszaru centralnego. Przyjmuje si¢ ko-
niecznos$¢ zapewnienia dostgpnosci centralnej czesci Srodmiescia na poziomie przepustowo-
$ci uktadu wlotowego (wynoszacej ok. 19000 — 23000 poj./godz. szczytu). Wymaga to —
procz bezwarunkowej realizacji brakujacych srodmiejskich tras obwodnicowych — uspokoje-
nia ruchu samochodowego, wprowadzenia organizacji ruchu zniechgcajacej do przejazdu
przelotowego (jednak umozliwiajace] wjazdy na réwnomiernie rozmieszczone parkingi),
stworzenia mozliwos$ci penetracji kwartatow dodatkowymi uliczkami lokalnego uktadu do-
jazdowego (wewngtrznego) oraz lokalnych modernizacji uktadu §rodmiejskiego. Uznaje si¢
potrzebe wprowadzenia niekonwencjonalnej komunikacji zbiorowej dla obstugi przemiesz-
czen w centralnej czg$ci miasta.

Rozwdj drég rowerowych. Niezbedne jest wprowadzenie — jako pozadanego — wymogu
realizowania drog rowerowych w trasach nowo realizowanych i przebudowywanych. Drogi
wyprowadzane do stref zewngtrznych miasta powinny taczy¢ si¢ w ogdlnomiejski system.
Doprowadzenie do uksztattowania granic pomiedzy obszarami stref U oraz N w jednoznacz-
nej formie przestrzeni publicznej — drogi (co najmniej Sciezki rowerowej lub ulicy z urza-
dzona $ciezka rowerowa) stanowiacej podstawowy element systemu drog rowerowych na
terenie miasta stanowi wazny kierunek realizacji polityki przestrzenne;.

Kierunki rozwoju infrastruktury technicznej — uzbrojenie terenu. Gtéwnym kierun-
kiem realizacji celow polityki przestrzennej — dla rozwinigcia waloréw todzi oraz zahamo-
wania 1 odwrocenia tendencji do ekstensywnego wykorzystywania terendw, rozpraszania
inwestycji komunalnych i ostabiania efektywnos$ci wykorzystywania systemow uzbrojenia —
jest, w obrgbie strefy zurbanizowanej, catkowite usunigcie brakdéw i nierdwnomiernosci
uzbrojenia terenéw, oraz wyréwnanie i podniesienie standardow cywilizacyjnych wyposaze-
nia do poziomu zapewniajacego bezwarunkowe mozliwosci przytaczen dla nowych inwesty-
cji, a w strefie niezurbanizowanej — zapewnienie warunkoéw dla rozwoju systemoéw uzbroje-
nia miejskiego na tereny NA i NBA. Oznacza to uzupehienie brakujacych elementow
uzbrojenia (zwtaszcza — budowe kanalizacji) na obszarze 2 771 ha oraz — dla podniesienia
standardow obstugi — uzupetnienie uzbrojenia na obszarze 2 428 ha i modernizacje¢ — z ko-
nieczna rozbudowa — czes$ci istniejacych sieci uzbrojenia w obrebie strefy U (7 582 ha).

Uznaje si¢ celowo$¢ uzaleznienia procesu zajmowania na cele zabudowy nowych terenow
strefy niezurbanizowanej N od mozliwos$ci podtaczenia do sieci kanalizacji miejskiej, odpro-
wadzajacej $cieki do GOS i ograniczenia tego procesu do obszaréw stref NA i NBA (oraz
NAN i NBAN) ktére moga by¢ obejmowane przygotowaniami do celoéw zabudowy w ramach
dziatan zorganizowanych, regulowanych ustaleniami planow miejscowych. Priorytetem Gmi-
ny powinno by¢ integrowanie ze struktura miejska terenéw o juz rozpoczetych procesach za-
budowy.

Ogolne zasady oraz sposoby realizacji polityki przestrzennej. Miasto jest dobrem pu-
blicznym, wspo6lnym dobrem catego samorzadu. W interesie samorzadu leza: jak najdosko-
nalsza organizacja przestrzenna, wysokie standardy uzytkowania i poziom cywilizacyjny
strefy zurbanizowanej oraz jak najdalej idace zachowanie integralnych waloréw $rodowiska
przyrodniczego, a wigc — wykluczenie z zabudowy 1 wszelkich form intensywnej urbanizacji
obszaru strefy niezurbanizowanej. Takie ramy wyznaczaja cele i zakres polityki przestrzen-
nej gminy. Zasada bilansu korzysci — zaktadajaca istnienie zar6wno kategorii dobra publicz-
nego oraz interesu publicznego, jak i kategorii kosztow spotecznych — prowadzi w konse-
kwencji do imperatywu zachowywania zrownowazonego bilansu tych w szczegdlnosci ko-
rzysci, ktore powstaja w wyniku realizacji polityki przestrzennej. Dalsza konsekwencja tej
zasady jest — zgodne z zasadami partnerstwa — rozgraniczenie kompetencji i zobowiazan
Gminy oraz kompetencji i zobowiazan pozostatych uczestnikow proceséw rozwojowych.

Rozdzial kompetencji — strefa zurbanizowana (U) i niezurbanizowana (N). Wyrazem
podstawowego rozdzialu kompetencji jest ustawowe powiazanie gminy (W innym wymia-
rze — panstwa) z realizacja zadan stuzacych zaspokojeniu potrzeb publicznych (realizowa-
nych — ex definitione — z zaangazowaniem $rodkoéw publicznych i obejmujacych, miedzy in-
nymi, caty zakres ochrony walorow przyrodniczych i kulturowych, przedsiewzigcia z zakre-
su rozwoju infrastruktury i urzadzania zieleni oraz operacje urbanistyczne konieczne w ob-
szarze Srodmiescia).

Wyrazem podstawowego rozdziatu kompetencji — w ramach najwazniejszego instrumen-
tu stuzacego realizacji polityki przestrzennej jakim jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego — staje si¢ podzial miasta na strefy zurbanizowana i1 niezurbanizowana, ra-
zem z dalszymi implikacjami formalno-prawnymi tego faktu, a nast¢pnie — oparty na tym —
caty plan strefowy. W ogdlnych ramach tego podziatu — obowiazkiem gminy staje si¢ ochro-
na — jako dobra publicznego (spuscizny narodowej) — waloréow dziedzictwa przyrodniczego
1 kulturowego oraz zapewnienie wszelkich warunkéw zagospodarowywania (inwestowania)
i uzytkowania terenow w obrgbie strefy zurbanizowanej U. Na realizacj¢ tych celow prze-
znaczane sg $rodki pochodzace z podatkéw wnoszonych przez wszystkich cztonkdéw samo-
rzadu lokalnego. Wtasciciele gruntéw w obrebie strefy zurbanizowanej korzystaja — w ra-
mach takiej ,,umowy spolecznej” — z efektow dzialan gminy z uwzglednieniem réznorod-
nych ograniczen, jesli takie sa konieczne z powodu uwarunkowan stanu istniejacego i po-
trzeb sasiedztwa. W obrebie strefy niezurbanizowanej natomiast, gdy przeznaczenie gruntow
na cele zabudowy jest zgodne z interesem publicznym, to z uwagi na fakt, iz b¢dzie to przy-
czyna istotnego wzrostu warto$ci gruntu — operacje takie powinny by¢ przeprowadzane
W sposOb zorganizowany, z inicjatywy gminy, oraz w ramach $cisle okreslonej procedury
(np. scalania gruntéw) i regut okreslajacych zakres zobowiazan finansowych. Powinna by¢
zapewniona mozliwo$¢ przeprowadzania takich operacji rowniez w ramach przedsigwzi¢¢ wy-
facznie prywatnych, lub mieszanych (prywatno — publicznych).

Uszczegolowienie polityki przestrzennej wobec terenéw. Dla precyzyjnego zwigzania
uszczegotowionych celdow polityki przestrzennej z konkretnymi obszarami — a takze dla kon-
kretyzacji zadan polityki przestrzennej — wyrdzniono w granicach miasta 58 jednostek
(nazywanych wyodrebnionymi jednostkami przestrzennymi), w ramach ktorych zawarte zo-
staly tereny (zespoty terenow) odrozniajace si¢ wspolnymi cechami $rodowiska przyrodni-
czego (lub dominacja jednej cechy), podobienistwem istniejacych form zagospodarowania
1 uzytkowania terenéw (lub dominacja jednej formy) oraz podobienstwem obserwowanych
konfliktow, probleméw i barier rozwojowych. Tereny wyodrebnionych jednostek prze-
strzennych, charakteryzujace si¢ wspolnota celoéw rozwojowych, podporzadkowuja sig¢ tym
samym celom — i wymagaja realizacji tych samych zadan — polityki przestrzenne;.

Zasigg obszaréw (zakres zadan) wiazacych
si¢ z interesem publicznym i wymagajacych
zorganizowanych form dzialan inwestycyj-
nych. Rozlegly zakres zadan wiazacych si¢ z in-
teresem publicznym i dotyczacych gospodarki
przestrzennej obejmuje co najmniej trzy kom-
pleksy dzialan zréznicowanych zaréwno pod
wzgledem merytorycznym — przedmiotowym, jak i formalno-organizacyjnym — podmioto-
wym. Przedmiotem dziatan — zawsze powigzanym z funkcjami miejscowych planow zago-
spodarowania przestrzennego — jest: sfera ochrony (waloré6w przyrodniczych i kulturowych
srodowiska), sfera utrzymania i funkcjonowania (w tym dostosowywanie do zmieniajacych
si¢ potrzeb — restrukturyzacja, rehabilitacja, rewitalizacja oraz modernizacja istniejacego sta-
nu zagospodarowania) systemow — struktur — miejskich oraz sfera kreacji nowych wartosci
materialnych (budowa systemow struktury fizycznej miasta — wyposazanie terendw, urza-
dzanie przestrzeni publicznych). Podmiotem realizujacym — samorzad lokalny lub Panstwo
(administracja rzadowa) - w sferze ochrony, za§ w pozostatych sferach — takze inwestorzy
prywatni. Kompetencje podmiotéw sa regulowane przepisami prawa. Obowiazki wobec
przedmiotu dziatan — okreslone ze wzgledna precyzja w zakresach sfer ochrony i kreacji no-
wych warto$ci struktury przestrzennej — w zakresie sfery utrzymania i funkcjonowania ocze-
kuja jednoznacznego sformutowania w ramach aktow prawnych.
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Potrzeby i warunki sporzadzenia dokumentéw urbanistycznych stanowiacych pra-
wo lokalne. Potrzeby opracowania planow miejscowych determinowane sg — zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami prawa — zakresem programow i zadan zwiazanych z realizacja ce-
16w publicznych. Sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wy-
maga¢ bedzie wykorzystanie uprawnien gminy do objecia ochrona obszaréw wystgpowania
stwierdzonych waloréw $rodowiska przyrodniczego (otoczenie terenéw i obiektow wpisa-
nych do rejestru pomnikow przyrody, uzytkow ekologicznych, terendw dolin rzecznych, ob-
szarow lesnych, otwartych terenow krajobrazu rolniczego, terenow zieleni miejskiej, ogro-
déw dziatkowych), obszarow wystgpowania stwierdzonych walorow $rodowiska kulturowe-
go (otoczenie terenéw i obiektow wpisanych do rejestru zabytkow, strefy najwyzszych walo-
ré6w historycznych).

Sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymagaé bedzie
takze zapewnienie ochrony obszarow, wskazywanych — ze wzgledu na walory §rodowiska
przyrodniczego (lub przyrodniczego i kulturowego) — do objecia statusem zespolow chronio-
nego krajobrazu i zespotow przyrodniczo-krajobrazowych..

Sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymagaé bedzie po-
nadto wykorzystanie uprawnien gminy do uregulowania probleméw zwiazanych z obszara-
mi wskazywanymi do objecia zorganizowanymi formami dziatan realizacyjnych, ktore stana
si¢ w istocie dziataniami stuzacymi realizacji celow publicznych (przygotowanie nowych
terendw rozwojowych miasta, rehabilitacja, rewitalizacja, modernizacja istniejacego stanu
zagospodarowania i zabudowy) zwiazanymi z nieustalonymi jeszcze kompetencjami.

Realizacja — poprzez stanowienie miejscowych planow zagospodarowania przestrzenne-
go — uprawnien gminy do polityki ochrony waloréw $rodowiska przyrodniczego i kulturo-
wego oraz nadawania charakteru zorganizowanego dzialan i regulowania procesoéw realiza-
cyjnych dotyczy¢ bedzie wigkszo$ci terenow strefy niezurbanizowanej i znacznych terenow
strefy zurbanizowanej. Nalezy przy tym przyjac, ze istnieje zarowno mozliwo$¢ opracowa-
nia jednego planu obejmujacego cate miasto, jak i mozliwos¢ rownoleglego sporzadzania
wielu planow miejscowych, az do objecia nimi - sukcesywnie — calego obszaru miasta.

Czes$¢ III. Cele i kierunki zagospodarowania w wyodrebnionych jednostkach przestrzennych
Lodzi (zawiera uszczegélowienie celow i zadan polityki przestrzennej wobec terenéw 58 jednostek
przestrzennych).

Opracowanie Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi jest reali-
zacja Uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi Nr XXX1/340/96 z dnia 17.04.1996 r. o przystqpieniu do spo-
rzqdzenia studium. Rozpoczgcie prac nastapito 15.10.1997 r. |

Podstawowa dokumentacja Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta £.o-
dzi — odpowiednio do uzgodnionej w sierpniu 1997 r. problematyki elaboratu — liczy 2300 stron formatu A-3
(w tym ponad 250 map tematycznych miasta) zebranych w dziesigciu tomach opracowanych do grudnia 1998r.,
uzupetnionych kolejnymi przyblizeniami redakcyjnymi dokumentu koncowego, ktory stal sig przedmiotem
uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi. Poszczegolne czesci Studium sporzadzili:

— Czes¢ ogolng (Tom 1 — problemy oraz podstawy merytoryczne — oméwienie celu i zasad opracowania stu-
dium, metody pracy oraz problematyki wchodzacej w zakres jego poszczegdlnych czesci) — mgr inz. arch. Miro-
staw Wisniewski, gtowny projektant.

— Diagnozg stanu istniejacego w zakresie ogolnej sytuacji spoteczno — gospodarczej miasta (Tom II) — zespot
w sktadzie: dr hab. Jerzy Dzieciuchowicz, dr Jolanta Grotowska-Leder, mgr Maria Horbaczewska, dr hab. prof.
UL Aleksandra Jewtuchowicz, mgr Barbara Klysik, dr Jerzy Krzyszkowski, dr Elzbieta Michatowska, dr Barbara
Nowakowska, dr Andrzej Suliborski, prof. dr hab. Bogustaw Sutkowski, prof. dr hab. Wielistawa Warzywoda-
Kruszynska.

— Diagnozg Stanu srodowiska przyrodniczego miasta (Tom I11) — zespot: mgr Anna Diehl, mgr Witold Fabia-
nowski, mgr Tadeusz Iwancz, dr inz. Halina Jaroszewska, mgr Czestawa Kozdeba, dr hab. prof. UL Stanistaw
Laskowski, mgr Iwona Lichwierowicz, inz. Remigiusz Rudkowski oraz: (autorzy tekstow cytowanych) mgr Jan
Diehl i dr inz. Grazyna Ojrzynska.

— Diagnoze Stanu srodowiska zurbanizowanego (infrastruktury technicznej miasta) — Tom IV — zespot: Zbi-
gniew Aleksandrowicz, techn. Wiadystaw Banasiak, mgr inz. Mirostaw Caban, mgr inz. arch. Jan Gorgul, mgr
inz. Wojciech Gornicki, mgr inz. Bogdan Janiec, mgr inz. Ireneusz Kujawa, mgr inz. Wiestawa Ornaf, mgr inz.
Katarzyna Sroczynska, mgr inz. Elzbieta Szmigielska, inz. Jan Szymczak, mgr inz. arch. Mirostaw Wisniewski,
mgr inz. Jan Wojcik.

— Diagnoze stanu srodowiska zurbanizowanego miasta — transportu i przemieszczen (Tom V) — zespot: mgr
inz. Jan Bartosiewicz, mgr inz. Maria Grzybowska, Zbigniew Gust, mgr inz. Elzbieta Kabacinska, inz. Barbara
Sieron, inz. Aleksander Sliwirski, mgr inz. Andrzej Waltz.

— Diagnozg stanu srodowiska zurbanizowanego — struktury przestrzennej miasta (Tom V1) — zespot: prof. dr

hab. Marek Koter, dr inz. arch. Jan Salm, mgr inz. arch. Jacek Wesotowski, dr inz. arch. Weronika Wisniewska,
mgr inz. arch. Mirostaw Wisniewski.
W dalszej czgsci — w Tomie VII — planowanie przestrzenne w procesie rozwojowym miasta — wykorzystane zo-
staty teksty, ktorych autorami sa. mgr inz. arch. Waclaw Bald, mgr Eugenia Jastrzebska, dr inz. arch. prof. PL
Henryk Jaworowski, prof. dr hab. Ryszard Kartowicz, mgr inz. arch. Zdzistaw Lipski, mgr Wojciech Walczak, dr
inz. arch. Weronika Wisniewska, mgr inz. arch. Mirostaw Wisniewski, dr inz. arch. prof. PL Jakub Wujek, mgr inz.
arch. Stanistaw Zatobny.

— Synteze uwarunkowan stanu istniejqcego (Tom VIII — glowne kierunki rozwoju i restrukturyzacji miasta) —
zawierajaca zbior sformutowan, wnioskéw, spostrzezen, badz tez skrotow catych opracowan szczegdétowych
przedstawionych w tomach II, 111, IV, V i VI — sporzadzit mgr inz. arch. Mirostaw Wisniewski.

— Problemy realizacji polityki przestrzennej miasta (Tom IX — synteza uwarunkowan stanu istniejqcego) sfor-
mutowali: dr inz. arch. Weronika Wisniewska, mgr inz. arch. Mirostaw Wisniewski, mgr inz. arch. Anna Woznicka.
Kierunki zagospodarowania przestrzennego Lodzi — projekt — Tom X oraz kolejne redakcje dokumentu koncowe-
go (tomy od 11 do 14) — sformulowane zostaty przez mgr inz. arch. Mirostawa Wisniewskiego, we wspoipracy
z mgr inz. arch. Anng Woznickq.

Opracowanie map: mgr inz. arch. Malgorzata Hanzl oraz Tomasz Szeler. Gtowny projektantStudium (koncepcja
i koordynacja catosci prac): mgr inz. arch. Mirostaw Wisniewski.



